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」キネステーゼと呼ばれる運動
感覚によって「彼の身体と結合されている
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。」2）その結
合された身体は「自由に動く感覚器官としての
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」として研究するに値す
る一つの全く完結した問題領圏
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おり」（Ⅺ 122）、「途
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……生成全体に必然的にその継続的な真
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理としての意味を与えることのできた
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、また与えるは
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ずであった歴史的起源の意味を発見する



































































































































































































































































































































































































































































１）Husserliana  （以下 Hua） III/2, S.509. 
Randbemerkungen aus den Handexempler D 17ff zu 227 d.
２）Hua IV, S. 153.
３）Hua IV, S.253 参照。
４）Hua X, S.100.
５）“ein Grundstück apriorisch-phänomnologischer 






８）Hua XI, S. 160.
９）「問題系を明確に浮き彫りにしたこと、……で満足
しなければならない」（Ⅺ 220） として断念される。
10）以上すべて Hus Materiarien VIII, S.102.














『 大 正 新 脩 大 蔵 経 』（ 大 正 新 脩 大 蔵 経 刊 行会、







19）Saṃdhinirmocana Sūtra, L'Explication des Mysteres, 
Texte Tibétain Edité. E. Lamotte （Trans.）. Paris: Adrien 
Maisonneuve, 1935, p.116; The Saṃdhinirmocana Sūtra, 
Wisdom of Buddha. J. Powers （Trans.）. Berkeley, CA: 
Dharma Publishing, 1995, p.207. 後者はラモットのチ
ベット語訳を英訳したものである。それによると
この一文は「that is a foundation and a receptacle, that 









23）以上拙者日本語訳 Pāli-English Dictionary, p.149; A 







25）Waldron, W. S. The Buddhist Unconseious: The ālaya-
vijñāna in the context of Indian Buddhist thought. NY: 












31）Hua Materialien VIII, S.102.
32）新田はその点、つまり自己知として自己意識を
捉えようとしていた点は案外見落とされがちであ
る、と述べている。新田義弘『思惟の道としての
現象学：超越論的媒体性と哲学の新たな方向』、
以文社、2009、43 頁参照。
33）新田は「生の自己差異化」は古風の言い方である
として、新たに「生きられた差異化」と名付けて
いる。同書）、123 頁。
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第三十六号
阿部　旬氏　学位請求論文要旨（課程博士）
「生動性の現象学―フッサールにおける＜ヒュレー＞
と初期唯識思想における<阿陀那識>との比較から―」
本論文の主旨は、主題的な意識の生動性を支える、
非主題的な生命の〈生動性〉を引き出すことである。
それが見出されるのは、フッサール現象学では、そ
こからあらゆる意識作用が生成されるところの、身体
に基づいた根源的な時間性を担う原事実としてのヒュ
レーにおいてであり、他方初期唯識思想では、あらゆ
る意識活動を可能ならしめる生き生きした身体の生命
を維持する阿陀那識においてである。しかしながら両
思想の先行研究では、ヒュレーも阿陀那識もこれまで
主題的に扱われることは無く、もしくは二次的なもの
としてしか取り上げられることが無かった。それは、
それらが反省的意識には登ることの無いアプリオリな
事実であるが故の考察の難解さに起因する。そこで第
一部においてフッサール現象学初期から晩年に至る諸
論考におけるヒュレーの概念を考察し、第二部で瑜伽
行唯識派の阿陀那識に着目し、第三部において両者を
主として身体性および時間性という観点から比較考察
することで、初期唯識思想における阿陀那識が、身体
に基づいた根源的な時間性を担う原事実の解明に向け
ていかなる知見を与え得るものであるのかを探究する。
第一部の内容は以下の通りである。フッサール初期
の形相的現象学の静態的考察で素材と形式との対比の
中に位置づけられていた「感覚的ヒュレー」が、中期
の発生的現象学で、志向性の原領野としての身体を基
盤に、《感覚的な対象性》が自我の触発の関与なしに
統一体として生じる〈構成しつつ生成する〉流れとし
て解明される。この問いは「生成的現象学」で解明さ
れる歴史的時間構成を意味する超越論的歴史性、つま
り誕生や死、世界の構成の探求へと発展するのである。
そこにおいて歴史的生成活動の基盤となる無始無終の
原初的生としてのヒュレーの生動性が見出されるが、
同時にその次元は現象学的還元の臨界点でもあること
が判明するのである。そこで筆者は更なるヒュレー探
求のために、臨界点を越える導きの糸を唯識思想に見
出さんとするのである。そこで第二部は『解深密経』
を中心とした探究になる。まず本経典が一方で部派仏
教の阿毘達磨を継承しつつ、他方で般若教学および華
厳教学に基づいて識論を大乗の立場で再構築する唯識
思想確立期に成立したもので、完成され体系化された
論書には見られない生動性に満ちており、ヒュレー研
究には最適な典拠であることを示す。その「心意識相
品」において、阿陀那識が「身」（kāya,lus）及び「体」
（ātmabhāva）の発生を縁起的に基礎付ける十二支の第
九支「取」（upādāna）に由来し、一切種子心識の異名
として「身体が取られ、執受される」と定義され、更
に「分別瑜伽品」において「不可覚知堅住器識生、謂
阿陀那識」となることを踏まえる。筆者はそれを世界
意識に先立つ根源的生成の維持までをも意味すると捉
えるが、その解釈を明確にするために本経典以前の阿
毘達磨経典から阿陀那識の源流ないし先駆思想を掘り
起こすだけでなく、その後の唯識思想大成期の『摂大
乗論』や、そこにおいて阿陀那識が「相続執持識」と
定義されるところの完成期の『成唯識論』を考察する。
そうすることで、意識の深層次元における構成作用と
時間性の解明において初期唯識文献のみではなお不明
であった点を補填するものである。第三部は第一部と
第二部の比較考察である。それぞれの思索の超越論的
還元から、ヒュレーが生き生きした身体を基盤とした
アプリオリな歴史的生成を支える原事実であり、阿陀
那識はまさにこのヒュレーのアプリオリな流れの持続
を可能としている生命の生動性の維持力であることが
再確認される。
ヒュレーは時間性の問題と共に現象学によって見出
された事象でありつつ、当初の現象学的方法論に根本
的な変革を迫る様な容易に明示的には解明し得ない事
象であった。同様に唯識思想の阿陀那識も凡夫には計
り知ることのできない人間経験の根柢に横たわる根源
事象であった。現象学と唯識思想がその思想的文脈
を異にしながらもこの根源事象に至り得たということ
は、特出すべき事柄である。原典を踏まえて両思想の
差異を明確にしつつ、それらを通底する事象回帰的思
惟の特質を明示し、更なる比較研究の課題を呈示し得
た事に本論の意義があることを確認し、結語となす。
